Eﬂ GROUPE DE SUIVI BUDGETAIRE

GROUPE DE SUM BUDCETRE

RAPPORT DU DEBAT PUBLIC SUR LE SUIVI ET L’ANALYSE BUDGETAIRE DE
KOLONDIEBA



INTRODUCTION :

L’an 2018 et le jeudi 06 Décembre s’est tenu dans la salle de conférence de la Mairie, le
débat Public du Conseil de Cercle de Kolondiéba.

Etaient présent 43 participants dont :

Administration 01
Service Technique 08
Conseil de Cercle 04
Mairie 05

OSC 25

|- OBJECTIFS DES DEBATS PUBLICS

Les objectifs des débats :

Promouvoir la transparence, la participation citoyenne et la redevabilité sociale
axees sur processus Budgétairedu Conseil de Cercle.

Desceller les difficultés rencontrées a tous les niveaux de Transparence (OSC-
Collectivite)

Proposer des solutions

Faire des recondamnassions

Il -DEROULEMENT DU DEBAT

Le débataportésur tous les points du Rapport d’analyse

LES PARTIES:

>

YV V V VY

Liste des acronymes
Remerciement
Présentation du Cercle
Introduction

Objectif de I’analyse
Approche Méthodologique
Difficultés rencontrée

Ont été lus par le présentateur Bah Sibiry Koné un des membres du groupe des 15 de

2018.

Quant a I’analyse de données collectées elle a été lue et commentée point par point.

-



a) Transparence Budgétaire par le Conseil de Cercle
| - TRANSPARENCE BUDGETAIRE PAR LE CONSEIL DE CERCLE :
Il ressort de cette analyse les points suivant :
- Peu de canaux d’information
- Les documents PDESC, Budgets et compte Administratifs sont disponibles aux
citoyens
- Les OSC sont peu a faire des demandes au Collectivités par Rapport aux recettes
Dépenses du Conseil de Cercle.

1-2-_PAR LA SOCIETE CIVILE :

Dans I’analyse, on constate que les OSC ne sont insuffisamment informées et ne vont
pas aussi aux informations Budgétaires.
Les solutions possibles a cet état de faitréside dans :

- L’utilisation de tous les canaux d’informations

- Création d’un cadre de concertation

- Sensibilisation continue des OSC

PARTICIPATION A I’ELABORATION DU BUDGET

Le taux de participation au processus d’élaboration du Budget est faible 20%. Quant a
la participation au session Budgétaire le taux est de 0%

REDEVABILITE

Action de communication sur les documents Budgetaire de 1’année 2017.
- Larestitutiondu compte Administratif n’a pas été faite, pour faute de moyen.

- En solution le Conseil de Cercle doit chercher des partenaires financiers afin de
mobiliser

- Des fonds.

- Situation d’exécution des recettes Budgétaires au Conseil de Cercle de
Kolondiéba en 2017.

- La situation de 2017 n’a pas pu étre comparée a celle de 2016 pour faire une
déduction.

- Les données de 2016 n’ont pas pu étre exploitées.

+ TABLEAU : Recettes de la Collectivité Territoriale en 2017. A la lecture dutableau,
I’écart entre les prévisions et les réalisations est tres grand en ce qui concerne le



fonctionnement et I’investissement.Celadénote la faible capacité de mobilisation de
fonds par le Conseil de Cercle.

+ TABLEAU : Dépense de la Collectivité Territoriale en 2017.

De méme que le cas des recettes 1’écarts entre les prévisions et les réalisations est
considérable.

# 11 est en noter que les fonds d’investissements ont contribués a la construction de trois
(3) salles de classe au Lycée Public les recommandations du rapport d’analyse ont été
lus et commentées. Il s’agit surtout de la participation des OSC aux processus
Budgétaires de la redevabilité, situation d’exécutons des dépenses et des recettes.

11 -QUESTIONS CLES

Aprés I’exposé, des questions ont été posées aux quelles des réponses ont été apportées

Questions

Réponses

Quelles sont les services informés ou
invités !

Les services invités sont, ceux transférés
aux Collectivités tel que la Santé
I’Education

Le Lycée Public seulement a Beénéficie
d’investissement pourquoi pas d’autre
services, structures !

Méme si nous voulons faire plus, les
subventions nous ont pas permis d’investir
ailleurs , L’A N I CT étant notre appui
principale

Quels sont les personnes qui ont sollicité
des informations au Conseil de Cercle !

Le point focal et d’autres membres des
groupes formés

Les services transféré sont invités pourquoi
pas les autres !

Nous invitons en fonctions de la relation de
travail qui existe entre nous qui ne
concerne pas tous les services

Les autres services ne doivent ‘ils pas
bénéficier de vos Appui alors qu’ils sont
tous a votre compte !

Les autres services non transféerer peuvent
bénéficier en fonction d’une demande
Jugee pertinente

Votre Budget montre trop d’écart entre les
prévisions et les réalisations vous ne
consultez donc pas les Mairies avant
’élaboration !

Nous prénoms en compte 1’apport des
Mairies a travers nos  comptes
Administratifs 1’abutions est Justifiée par
le fait qu’on peut avoir souvent plus quand
on estime moins

Pourquoi pas de recette prévues pour
I’orpaillage !

Non, les Communes ne nous ont pas
promis des fonds  générer  par
’orpaillagepour 1’année 2017

IV -ENGAGEMENTS




Le Conseil de Cercle a exprimé toute sa satisfaction pour la tenue d’un tel débat qui
contribue d’ailleurs a les aider dans leurs taches.lls’engage au respect des
recommandations comme :

- La multiplication des Canaux d’informations

- Invitation de beaucoup de service technique aux rencontres

- Les OSC a leur tour ont promis de s’intéresser au Budget du Conseil de Cercle
par rapport aux informations sur les recettes et les dépenses.

- Les services techniques ont déclaré qu’ils ne resteront pas en marge en cas
d’invitation pour exprimer leurs besoins.

V - RECOMMANDATION
A la suite du débat les recommandations suivantes ont été faites

+ Elaboration d’un Budget plus objectif

+ Information et invitation des services techniques

+ Implication plus grandes des OSC dans le processus Budgétaire
+ Prise en compte de I’orpaillage dans le Budget

CONCLUSION : Le debat Public de 2018 a suscité beaucoup d’engouement, la
participation a étéau-dela des attendes. Les échanges ont été fructueux,révélateurs et
sensibilisateurs.

Nous espérons que le débat aura un impact incontestable pour les années a venir
Fait a Kolondieba, le 07/12/2018

Point Focal
Flatie Dembélé
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